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教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
一九
　
教育と聞けば多くの人はまず学校教育のことを思い浮かべるので
はないだろうか。今日のいわゆる先進諸国では学校教育が制度的に著しい発達をとげていることを考えれば、それは当然であるといえよう。 かし、古代以来の長い学校の歴史から見 ば、全社会的に浸透するようになったのはごく最近のことであるにすぎな
い。
そ
う
す
る
と、
教
育
が
我
々
人
間
に
と
っ
て
非
常
に
身
近
な
事
象
に
な
っ
た
の
は
ご
く
最
近
の
こ
と
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
か。
決してそうではないと考えるべきである。教育は 出現よりもはるかに古くから人間社会 お て広範に展開されてきた事象だらであ 。ことによると、教育の起源はホモ・サピエンス 出現よりもはるかに古いかもしれないのである。　
そこで、本稿では教育の起源に関して二三の検討を試みることに
したい。まず、系統発生 かわ 論点なども念頭に置きつつ人間以
外
の
動
物
に
お
け
る
教
育
行
動
の
問
題
を
と
り
あ
げ
る︵
第
一
節
︶。
次
い
で
人
類
進
化
と
の
関
連
に
お
い
て
教
育
の
働
き
に
着
目
し︵
第
二
節
︶、
さ
ら
に
そ
の
働
き
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
つ
い
て
述
べ
る︵
第
三
節
︶。
第
二
節
と
第
三
節の内容を展開するにあたっては近年注目を集めつつあるナチュラル・ペダゴジー説をとりあげる。第四節では、ナチュラル・ペダゴジ
ー
説
の
主
張
を
裏
づ
け
る
一
連
の
実
験
に
目
を
転
じ、
さ
ら
に
ナ
チ
ュ
ラ
ル・ペダゴジー説の内容に修正を促すような二三の実験に触れる。
?
?
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人
間
以
外
の
動
物
に
お
け
る
教
育
行
動
に
つ
い
て
学
問
的
に
考
究
す
る
に
あ
た
っ
て
は、
カ
ロ
と
ハ
ウ
ザ
ー
が
一
九
九
二
年
に
提
示
し
た﹁
教
育
︵
teaching ︶﹂
の
定
義
を
踏
ま
え
る
こ
と
が
研
究
者
間
で
の
い
わ
ば
共
通
の
了
解
事
項
と
な
っ
て
い
る。
そ
こ
で、
ま
ず
こ
の
定
義
の
内
容
を
確
認
す
る
こ
とにしたい。カロとハウザーに倣って教育する側の個体を
Ａ、教育
を受ける側の個体を
Ｂと呼ぶと、Ａが
Ｂを教育しているといえるの
は、以下の条件が全部満たされ
た場合だけである。①Ａは
Ｂがいあ
?????????????????????
?
?
?
???
?
二〇
わせている場面に限って行動を変容させる。②この行動変容はＡにとってコストがかかる、あるいは少なくともＡはその行動変容から直
接
利
益
を
得
な
い。
③
Ａの
変
容
さ
れ
た
行
動
は
Ｂの
行
動
を
助
長
す
る、
あるいは懲らしめるものであ 。④Ｂは③の結果 して知識ないし技能を獲得する。⑤Ｂは③ なければ当の知識ないし技能を全く獲得できないか、獲得できるとしてもその時期はもっと遅 なる、あるいは獲得に要する時間が長くなるか獲得が非効率的に る
︵
C
ARO 
& H
AUSER, p.153 ︶。
　
一見して明らかなように、この定義は教育行動の基準を多数提示
しており、動物に見られる何らかの行動がこれら一群の基準を全部もれなくクリアーしていること きちん 裏づけ ことは相当困難であると思われる。たとえば﹁あ 個体が普段通りの行動に従事していて、知識や技能の劣った他の個体がその行動をたまたま観察して
習
得
す
る
﹂︵
ibid. ︶
と
い
っ
た
事
例
が
確
認
で
き
た
と
し
て
も、
こ
れ
は
右の①の基準をクリアーできないので、カロとハウザー 定義に従えば教育から除外しなけ ばなら 。また、ネコ科の動物チータの例を挙げると、一般にも られ い ようにチータの母親は子どもたちに獲物を生きたまま与えてハンティング 訓練を行う。これは明らかに教育行動に該当するように思われるが カロとハウザーによれば、利用できるデータには制約があるため﹁母親 行動に見られる変容が直接子どものハンティング技能 影響したか否かを示すことができないのである。実際、子どものハンティ グ技能は母
親
か
ら
独
立
す
る
ま
で、
さ
ら
に
は
独
立
し
て
か
ら
も
拙
い
ま
ま
で
あ
っ
た
﹂
︵
C
ARO & H
AUSER, p.158 ︶。
す
な
わ
ち、
こ
の
例
で
は
右
の
基
準
④
⑤
が
ク
リアーされているという証明が得られないのである。　
カロとハウザーは、ネコ科の動物、アザラシ、セイウチやクジラ
目の動物、類人猿、鳥類など人間以外のさまざ
まな動物における教
育行動についての報告や研究︵カロとハウザー自身によるものも含む︶を渉猟して検討した結果、それら多数に及ぶ﹁とりあげられた事
例
の
う
ち
我
々
の
教
育
の
定
義
に
正
確
に
適
合
す
る
も
の
は
皆
無
で
あ
る
﹂
︵
C
ARO & H
AUSER, p.165 ︶という結論に達している。そのうえで、
特
に右の基準⑤をクリアー ることの重要性に触れ、全く教育を受けさせない個体からなる統制群を併用した研究が必要であると主張している︵
C
ARO & H
AUSER, pp.166-167 ︶。
　
以上のようなわけで、人間以外の動物においてカロとハウザーの
定義に含まれ 基準をすべて 教育行動を確認す
る
の
は
全
く
容
易
で
は
な
か
っ
た
こ
と
が
察
せ
ら
れ
る
が、
中
尾
に
よ
れ
ば、初めて﹁ヒト以外の動物にお て教育行動の確かな実例がさ
れ
た
の
は
２
０
０
６
年
の
こ
と
で
あ
る
﹂︵
中
尾・
一
七
八
頁
︶。
す
な
わ
ち、この二〇〇六年にアリの一種とミー
アキャット︵マングース類
の小動物︶における行動が教育行動 確かな事例とし 報告されるに
い
た
っ
た
の
で
あ
る︵
中
尾・
一
七
八
～
一
八
〇
頁
︶。
ま
た、
チ
ブ
ラ
に
よれば同年にはさら チメドリの一種における教育行動も報告されている︵
C
SIBRA 2007, p.95 ︶。
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二一
　
右の二〇〇六年の報告でとりあげられているアリの一種では、餌
のある場所を知っている個体︵教師役︶がその場所を知らない個体︵生
徒
役
︶
を
巣
か
ら
餌
の
地
点
ま
で
導
い
て
い
く。
そ
の
際、
教
師
役
は
生
徒役と連結す ような形でペアを組んで行進する 、行進のスピードを生徒役に合わせて的確に調節す 。教師役がこのような特異な行動をとるのは生徒役とペア 組む場面に限られるうえに、当 行動自体から教師 直接利益を得るわけではなく、また生徒役は独力
で
餌
の
在
処
を
つ
き
と
め
る
の
に
比
べ
れ
ば
き
わ
め
て
迅
速
か
つ
容
易
に
その場所を学習できるといった点を考えれば、確かにこの事例はカロとハウザーによる教育の定義に適 していると考えられ このアリの一種における教育行動 二〇〇六年に報告したフランクスとリチャードソンは﹁我々の知る限り人間以外 動物における教育の初
の
事
例
で
あ
る
﹂︵
F RANKS & R
ICHARDSON, p.153 ︶
と
記
し
て
い
る
が、
二〇〇六年には他にチメドリの一種とミーアキャット 事例も報告されているので、フランクスと チャードソン 報告 もしかすると一番手ではなく二番手もしくは三番手な かもしれな 。
次
に
チ
メ
ド
リ
の
一
種
に
お
け
る
教
育
行
動
に
目
を
転
ず
る
と、
こ
の
鳥
は、餌が豊富に見出せ 場所を発見 た場合、独立した若鳥がそばに
い
る
場
合
に
限
っ
て
独
特
の
鳴
き
声
を
発
し、
そ
の
鳴
き
声
に
反
応
す
る
ことで若鳥はその場所をたやすく知ることができて多く 餌にありつ
く
こ
と
に
な
る
と
い
う︵
C
SIBRA 2007, p.96 ︶。
他
方、
ミ
ー
ア
キ
ャ
ッ
ト
の場合は、群のなかの大人の個体が子ども 個体に対 て餌 なる
サソリを与えることで、子どもはサソリを的確に扱う技能を学習する。その際、子どもに与えられるサソリはその子どもの成熟の度合い︵
子
ど
も
の
発
す
る
声
が
そ
の
指
標
に
な
る
︶
に
応
じ
て、
殺
し
た
も
の、
生きてい が毒針を除去したもの、毒針がついたまま 生きたものの
いずれかが大人によって選択される結果、子どもの学習が安全に
行
わ
れ
る
の
で
あ
る︵
T
HORNTON & M
CA
ULIFFE, pp.227-229 ︶。
詳
細
に
たちいることは差し控えるが、上述のアリの一種に見られる行動と同様、チメドリの一種およびミーアキャットにおける右の行動もカロとハウザーによる教育の定義に適合していると考えられる。　
教育行動が確認されたこれら三つの動物種はいずれも系統発生的
に人間から遠く隔 ってい いう点がまず注目され 。こ 事実は、ホピット が指摘するように﹁動物におけ 教育の おそらく直
観
に
反
す
る
よ
う
な
分
類
学
的
分
布
﹂︵
H
OPPIT et al., p.486 ︶
を
示
す
も
のである。ソントンとライ ニは、人間以外の動物における教育行動に見られ このような分類学的分布は﹁教育は複雑な認知能力を必要とするという想定 疑念をつきつける﹂
︵
T
HORNTON & R
AIHANI, 
p. 1823 ︶
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
が、
確
か
に
知
能
が
高
ま
る
に
つ
れ
教
育
行
動
が
顕
著
に
な
る
と
い
っ
た
単
純
な
図
式
で
は
教
育
の
進
化
に
は
ア
プ
ローチできそうもないこ がわかる。　
そ
こ
で、
ま
た
も
や
カ
ロ
と
ハ
ウ
ザ
ー
に
よ
る
教
育
の
定
義
に
立
ち
か
え
り、
教
育
を
受
け
る
側
の
個
体
Ｂの
学
習
に
つ
い
て
考
え
て
み
る
こ
と
に
し
よ
う。
確
か
に
教
育
の
場
面
に
あ
っ
て
は、
Ｂの
学
習
は
教
育
を
行
う
側
の
二二
個体
Ａによって指導され統制される。しかし、
Ｂはこのような教育
の場面とは別の場面で
Ａの教育行動からは独立した形でもさまざま
な
学
習
を
行
う
に
違
い
な
い。
そ
の
場
合、
Ｂが
学
習
を
行
う
場
面
と
し
て
は、他の個体を含んだ社会的文脈によって構成される場面が特に重要であろう。そうした場面は
Ｂに社会的学習の機会を提供するから
である。そうすると、教育が適応的な行動形質として進化す ためには、教育によって初めて達成される学習の便益が教育には依存しない諸々の学習︵特に社会的学習︶の便益を凌駕するこ が必須であると うことになろう。逆に、教育に依存しない学習の便益 大きいためにそ した だけで充分生存環境に できる種 おいては、教育行動は進化しないと考えられる。系統発生的に人間にきわめ 近いチンパンジーなどの類人猿 おいて 行動がほとんど見
ら
れ
な
い
原
因
は、
類
人
猿
が﹁
極
度
に
有
能
な
社
会
的
学
習
者
で
あ
る
﹂
︵
H
OPPIT et al., p.491 ︶
こ
と
に
存
す
る
の
で
は
な
い
か
と
ホ
ピ
ッ
ト
ら
は
指
摘
し
て
い
る。
野
生
の
チ
ン
パ
ン
ジ
ー
に
は
群
毎
に
異
な
る﹁
文
化
的
伝
統
﹂
が見られると主張するホワイテ らも、各個体 よる の伝統 習得がもっぱら観察学習によることを論じつつ﹁教育は、若いチンパンジー 自分のコミュニティーの伝統 典型的な形で学習す プロセ
ス
の
構
成
要
素
に
は
普
通
含
ま
れ
な
い
﹂︵
W
HITEN et al., p.96 ︶
と
主
張
している。　
ところで、教育に依存しない学習だけで環境への適応が全うされ
る
か
否
か
は、
動
物
種
が
有
す
る
学
習
能
力
の
み
で
決
ま
る
こ
と
で
は
な
い。
それには生存環境の諸条件も深くかかわってくるからである。ミーア
キ
ャ
ッ
ト
に
お
け
る
教
育
行
動
を
報
告
し
た
ソ
ン
ト
ン
と
マ
ク
オ
リ
フ
は、
この小動物が﹁食料獲得にかなりの技能が欠 せない厳しい環境に生活している種﹂
︵
T
HORNTON & M
CA
ULIFFE, p.227 ︶であることを指
摘した上で、サソ
リなど獲物の﹁多くが子どもには扱いにくく潜在
的
に
危
険
で
あ
る
﹂︵
ibid. ︶
点
に
注
目
し
て
い
る。
ミ
ー
ア
キ
ャ
ッ
ト
の
生
存
環
境
に
お
け
る
こ
う
し
た
要
因
が、
こ
の
動
物
種
に
お
い
て
教
育
行
動
を
適応的行動として進化させる上で一つの重要な役割を演ずることになったと考えられよう。　
こ
こ
で
も
う
一
度
カ
ロ
と
ハ
ウ
ザ
ー
に
よ
る
教
育
の
定
義
を
見
て
み
よ
う。
そこで提示されている教育行動の二番目の基準は、教育行動が教育者側の個体にコストを課す︵教育行動は教育者側の個体に直接利益をもたらさない︶ことを規定している。これに従えば、教育行動は教育者側の個体にとって端的に不利益な であると わざるを得ない。単純に考えれば、不利益な行動は適応的ではないから自然陶汰によっていずれ排除 れてしまい進化し な はず 。この問題に関してカロとハウザーは 教育行動が進化するために 生徒側の個体が教育から得る利得が教育者側の個体 負担 コストを上回らねば
ならないことを指摘し、そうした収支結果が﹁たとえば
血縁選択や互恵的利他主義によって﹂
︵
C
ARO & H
AUSER, p.154 ︶
もた
ら
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
社
会
生
物
学
的
な
論
点
を
提
示
し
て
い
る。
同様のアプローチをとる研究者は少なくなく、たとえばホピッ ら
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二三
も﹁教育行動は教育に従事する個体の包括適応度を最終的には高める
も
の
と
思
わ
れ
る
﹂︵
H
OPPIT et al., p.491 ︶
と
述
べ
て
い
る。
し
た
が
っ
て、ホピットらがいうように﹁教育は相互作用しあう個体同士の平均
的
血
縁
関
係
が
濃
い
種
に
お
い
て
進
化
す
る
可
能
性
が
高
ま
る
﹂︵
H
OPPIT 
et al., p. 492 ︶
の
で
あ
る。
こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば、
人
間
以
外
の
動
物
に
お
ける教育行動の初の確実な事例報告の一つが典型的な真社会性昆虫であるアリの一種に関する のであった もうなずけよう。ホピットらがいうように真社会性昆虫のコロニーで ﹁他の動物の個体群よりも平均的血縁関係が濃くな 傾向がある﹂
︵
ibid. ︶からである。
　
カロとハウザーによる教育の定義を踏まえた以上のような研究に
対しては、批判的な考察も散見される。そこで、本節を閉じる前そうした考察にも少し触れ こと したい 教育行動の確実な事例が見られる人間以外の
動物として報告された上述のアリの一種およ
びチメドリの一種で 教育者側の個体が行って ることは結局単に餌の在処についての情報を他個体に提供することであ にすぎい。
リ
ー
ド
ビ
ー
タ
ー
ら
は、
こ
の
情
報
提
供
行
動
を
人
間
に
あ
て
は
め
れ
ば、それは単においしいレストランがどこにあるのか相手に知らせる程度のこと すぎな 点に注意を促し その行動は﹁だれか その場所を告げているのであって、その場所に関する教育を行っている
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
﹂︵
L
EADBEATER et al., p.R
325 ︶
と
主
張
し
て
い
る。確かにおいしいレストラン 場所を相手に知らせる程度のことをことさら教育呼ばわりすることには、強い違和感が伴う。カロと
ハウザーによる教育の定義はこうした事例を教育から排除できないのであるから、この定義は広すぎるということになろう。本来情報というものは普遍的な内容を有する知識 は異なり、実用的な場面で一度限り使用
するといった性格が強いものである。たとえば、明
日××地方を観光す 予定の人が、それに備えて明日の××地方の気象情報にアクセスするといった具合である。観光が済んでしまえば、
も
う
そ
の
気
象
情
報
は
そ
の
人
に
と
っ
て
全
く
用
済
み
に
な
る。
教
育
は、
た
と
え
そ
れ
が
人
間
以
外
の
動
物
に
お
け
る
も
の
で
あ
っ
て
も、
そ
う
いった一回の使用︵あるいは精々何回かの使用︶で用済みとなっし
ま
う
情
報
の
提
供
と
は
次
元
を
異
に
し
て
い
る
と
主
張
す
る
リ
ー
ド
ビ
ー
タ
ー
ら
が、
教
育
内
容
と
し
て
注
目
す
る
の
は
情
報
で
は
な
く
技
能
で
あ
る。
﹁
技
能
を
教
育
す
れ
ば、
そ
の
受
け
手
は
数
多
く
の
場
面
で
問
題
を
解
決
で
き
るようになる﹂
︵
ibid. ︶からである。
　
教
育
内
容
と
し
て
の
技
能
と
い
う
こ
と
で
注
目
さ
れ
る
の
は、
上
述
し
た
ミーアキャット おける教育行動である。ミーアキャット 子どもは餌となるサソリ︵危険な毒針をもってい ︶を扱う技能を教育の場面で学習し、習得したその技能は何度でも繰り返し使用することが
できる。しかし、チブラが指摘するようにミーアキャットにおけ
る﹁この技能の伝承は社会的学習 よってではなく個的学習によって
達
成
さ
れ
て
い
る
﹂︵
C
SIBRA 2007, p.96 ︶
と
い
う
点
に
留
意
す
べ
き
で
あ
る。ミーアキャットにおける教育行動で教師役になる大人 子どもにサソリを与える とはするものの 決して子ども サソリを扱う
二四
技
能
を
直
接
示
し
て
指
導
し
た
り
は
し
な
い
の
で
あ
る。
そ
れ
ゆ
え
ミ
ー
ア
キャットの事例はまだ教育に達してはおらず、単に子どもの﹁個的学
習
を
支
援
す
る
た
め
に
環
境
を
整
え
る
こ
と
﹂︵
ibid. ︶
に
と
ど
ま
っ
て
い
るとチブラは主張している。やはり、カロとハウザーによる教育の定義は広すぎるということになろう。チブラは﹁文化的知識の伝承のために使用でき 道具と の教育が人間以外の動物にも存在するのか否かは依然として未決の問題である﹂
︵
ibid. ︶と断じている。
??
?
?
??????????????
　
次節以降でナチュラル・ペダゴジー説のいわば本体部分をとりあ
げるので、本節ではその前段として、ナ ュ ル・ペダゴジー説人類における教育の進化的背景につい 提示している構図を見ることにしたい。　
人間の社会に見られる種々の文化は人間自らがつくりあげたもの
であるが、ナチュラル・ペダゴジー説の中心的論者であるゲ
ル
ゲ
イ
は
人
間
の
文
化
が
有
す
る
顕
著
な
特
質
と
し
て
そ
の
認
知
的
な
不
透
明
性
を
重
視
し
て
い
る。
こ
の
不
透
明
性
が
特
に
深
刻
な
問
題
と
な
る
の
は、子どもや新参者に ってであ 。文化の認知的不透明性の極端な
例
と
し
て、
ゲ
ル
ゲ
イ
と
チ
ブ
ラ
は
言
語
を
提
示
し
て
い
る。
た
と
え
ば
犬を指し示すとき、日本語ではイヌという音声が使用されるが日本語以外の言語では全く別の音声が使用される。なぜそうな か ま
さ
に
不
透
明
で
あ
る。
﹁
人
間
の
文
化
に
見
ら
れ
る
認
知
的
不
透
明
性
の
最
も
明白な事例は、人間のコミュニケーションシステムで使用される大半
の
対
象
指
示
装
置
の
恣
意
的
00
で
慣
習
的
00
な
属
性
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
﹂
︵
G
ERGELY & C
SIBRA 2006, p.236 ︶とゲルゲイとチブラは述べている。
　
人類における教育の進化的背景要因との関連でチブラとゲルゲイ
が特に注目している認知的不透明性は、物的な道具に代表される人工物における認知的不透明性である。ゲルゲイとチブラは﹁複雑な人
工
物
と
そ
の
製
造
手
順
の
ま
す
ま
す
増
大
す
る
認
知
的﹁
不
透
明
性
﹂
が、
質的に新しいタイプの社会 学習システムが進化するための選択圧と
な
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
﹂︵
G
ERGELY & C
SIBRA 2005, p.471 ︶
と
論
じているが、この﹁質的に新しいタイプの社会 学習システム﹂に実は教育が組みこまれて るのである。そこで、次に人工物の認知的不透明性が人類における教育の進化をもたらした選択圧として作用
し
た
と
い
う
構
図
に
つ
い
て
チ
ブ
ラ
と
ゲ
ル
ゲ
イ
が
論
ず
ると
こ
ろ
を
見
る
こ
と
に
し
た
い
。
　
チブラとゲルゲイは、人類進化の過程において、道具 関す 人
類の目的論的推論の様式がまさしく な変化を遂げ、つ に全く新しい様式が獲得されるに至ったと主張してい 。こ 新しい様式の
推
論
を
ゲ
ル
ゲ
イ
と
チ
ブ
ラ
は﹁
逆
方
向
の
目
的
論
﹂
と
呼
ん
で
い
る
が、
石
器
に
関
す
る
研
究
な
ど
を
参
照
し
て
こ
の
逆
方
向
の
目
的
論
は
今
か
ら
お
よ
そ
二
百
万
年
前
頃
に
出
現
し
た
と
し
て
い
る︵
G
ERGELY & C
SIBRA 2006, 
pp. 246-247 ︶。
逆
方
向
の
目
的
論
が
出
現
す
る
以
前
の
旧
式
の
目
的
論
的
推
教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
二五
論は、具体的で可視的な目標が現に意識されている次元でしか発動しない。つまり旧式の目 論的推論には、これこれしかじかの目標が常に先立つのである。ゲルゲイとチブラ よれば、この﹁目標によって駆動される目的論 推論能力﹂は対象物をその目標を達成する
た
め
の﹁
一
時
的
な
道
具
﹂
と
し
て
し
か
捉
え
な
い︵
G
ERGELY & C
SIBRA 
2005, p.471 ︶。
そ
れ
が
取
り
組
む
問
題
は﹁
こ
の
目
標
を
達
成
す
る
た
め
に
は
ど
ん
な
物
を
使
え
ば
い
い
の
だ
ろ
う
か
﹂︵
ibid. ︶
と
い
う
問
題
で
あ
る。
そして、当の目標が達成されてしまえば﹁一時的な道具﹂として使用
さ
れ
た
対
象
物
は
も
は
や
顧
慮
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
ま
さ
に
﹁
一
時
的
な
道
具
﹂
と
し
て
使
い
捨
て
ら
れ
る
わ
け
で
あ
る
。
　
ところが、その後、今から約二百万年前頃には、人類は﹁自分た
ちが作りだした道具を永続的機能を有するものと て捉え始めるよう
に
な
っ
た
﹂︵
G
ERGELY & C
SIBRA 2006, p.246 ︶
と
ゲ
ル
ゲ
イ
と
チ
ブ
ラ
は主張する。新しい水準の出現である。使用後も道具を保管し 特定の場所に道具庫を設け、道具を使用す 場所から遠く隔たった別の
場
所
で
事
前
に
道
具
を
作
製
す
る
と
い
っ
た
こ
と
が
そ
の
頃
か
ら
人
類
に
よって行われるよ になったのであるが、こうした動向は﹁対象物をより安定的な形で道具として
00
目的論的に概念化する右の新しい水
準
﹂︵
ibid. ︶
の
端
的
な
表
れ
に
ほ
か
な
ら
な
い。
こ
う
し
て、
も
は
や
道
具
は﹁一時的な道具﹂ではなくなったのである。ゲルゲイとチブラはこの﹁新しい水準﹂は遠い﹁我々の祖先が道具
－ 目標関係について
思
考
す
る
際
の
思
考
法
に
お
け
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
転
換
000000
﹂︵
G
ERGELY 
& C
SIBRA 2006, p.247 ︶に結びついていたことを強調している。これ
によって今や上述の逆方向の目的論が台頭してくる。逆方向の目的論は、駆動されるにあたって具体的で可視的な目標を念頭におくことを必要としな
い。ゲルゲイとチブラがいうように﹁対象物そのも
のを見ることで、
︵現に目標がない場合でも︶
﹁この対象物はどうい
う目標のために使用できるだろうか﹂という問いを引き起こすことが
で
き
る
﹂︵
ibid. ︶
よ
う
に
な
る
か
ら
で
あ
る。
す
な
わ
ち、
道
具
が
具
体
的な目標に先行することで 目的論的推論の方向が逆転したのである。
こ
の
逆
転
し
た
方
向
を
推
し
進
め
て
ゆ
け
ば、
﹁
初
期
の
ホ
モ
属
は
⋮
可
視的な目標をもたないまま他の道具を製造するためにも道具を使用し
た
の
で
あ
る
﹂︵
ibid. ︶
と
い
う
よ
う
に、
や
が
て
も
っ
ぱ
ら
道
具
を
作
る
ためだけに使用される道具も登場してくる。いわばメタ道具 出現である。　
このように方向が逆転し道具に先行されることによって、道具使
用
の
場
面
に
か
か
わ
る
目
標
は
現
に
今
ま
さ
に
追
求
し
つ
つ
あ
る
こ
れ
こ
れ
し
か
じ
か
の
目
標
と
い
う
可
視
的
具
体
性
を
大
幅
に
減
じ、
﹁
道
具
製
作
者
に
よ
っ
て
心
的
に
表
象
さ
れ
た
﹂︵
ibid. ︶
に
す
ぎ
な
い
抽
象
的
な
性
格
を
強
く
帯
び
る
よ
う
に
な
る。
そ
の
た
め、
道
具
製
作
の
過
程
を
つ
ぶ
さ
に
観
察
し
たとしても、子どもや新参者にとっては、その製作過程に含まれる諸活動のどの側面が のような形でいかなる目標達成のための道具使用に関連しているのかを独力で洞察す こと きわめて困難になる。今ここで現に追求しつつある具体的 可視的 目標から切り離
二六
されることによって、道具の製作や使用、ひいては人間社会の文化が認知的に不透明なものとなったのである。　
文化が世代から世代へと伝承されてゆくためには、新世代に属す
る子どもや新参者がその文化を学習して習得することが不可欠である。
し
か
し、
文
化
の
認
知
的
不
透
明
性
は、
こ
の
学
習
と
習
得
に
と
っ
て
大きな阻害要因とならざるを得ない。そもそも学 すべき対象に含まれてい 数多くの属性や側面のうち ったいどれがそ 文化に関連するものなのかということからして、子どもや新参者にとっては認知的に不透明だからである。ゲルゲイとチブラはこうした事態を﹁学
習
可
能
性
問
題
﹂︵
ibid. ︶
と
呼
ん
で
い
る。
そ
し
て、
ゲ
ル
ゲ
イ
と
チ
ブ
ラの考えるところによれば﹁初期ホモ の文化環境における文化の諸
産
物
が
も
っ
て
い
た
認
知
的
不
透
明
性
は、
こ
の
学
習
可
能
性
問
題
を
解
決し文化に関連す 識の迅速で効率的な伝承を確実なも とする﹁新
し
い
タ
イ
プ
の
社
会
的
－ 認
知
的
学
習
メ
カ
ニ
ズ
ム
﹂
を
選
択
す
る
進
化
的
圧
力
を
体
現
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
﹂︵
ibid. ︶。
こ
こ
に
い
う﹁
新
しいタイプの社会的
－ 認知的学習メカニズム﹂が、教育をも含み込
んでいるナチュラル・ペダゴジーなのである。
??
?
?
???????????
　
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
説︵
the theory of natural pedagogy ︶
の
pedagogy
は
教
育
学、
教
授
法、
教
育
な
ど
を
意
味
す
る
語
で
あ
る
が、
邦
語
文
献
で
は
 natural pedagogy
を
そ
の
ま
ま
片
仮
名
で
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴジーと表記している︵中尾・第７章、ステレルニー・二〇四頁︶
。
﹁
自
然
的
教
育
﹂
な
ど
と
い
っ
た
訳
語
を
当
て
た
の
で
は
必
ず
や
大
き
な
誤
解
や
混
乱
を
招
く
と
思
わ
れ
る
の
で、
片
仮
名
で
表
記
す
る
の
が
無
難
で
あ
ろ
う。また、ナチュラル・ペダゴジー説の提唱者であるチブラとゲルゲ
イ
は、
 natural pedagogy
の
ほ
か
 human pedagogy と
い
う
い
い
方
や
単
に
pedagogy
と
す
る
だ
け
の
い
い
方
も
用
い
て
い
る
が、
本
稿
で
は
 natural 
pedagogy
の片仮名表記ナチュラル・ペダゴジーを用いる。
　
まずナチュラル・ペダゴジーのごく簡略な概念規定を見ることに
したい。チブラと ルゲイが示している概念規定によれば、ナチュラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
は﹁
特
定
の
タ
イ
プ
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
成
し
遂
げ
ら
れ
る
特
定
の
タ
イ
プ
の
学
習
﹂︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2005, 
p. 257 ︶
で
あ
り、
﹁︵
１︶
あ
る
人︵
﹁
教
師
﹂︶
に
よ
る
普
遍
化
可
能
な
知
識
の
明
示
と︵
２︶
別
の
人︵
﹁
生
徒
﹂︶
に
よ
る
知
識
内
容
に
即
し
た
こ
の
明
示
の
解
釈
﹂︵
ibid. ︶
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る。
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
は﹁
も
っ
ぱ
ら
文
化
的
学
習
を
行
う
た
め
の
特
化
し
た
人
間
固
有
の
認
知
シ
ス
テ
ム
﹂︵
G
ERGELY & C
SIBRA 2005, p.470 ︶
で
あ
る
と
い
う
概
念
規
定
も
ゲ
ル
ゲ
イ
と
チ
ブ
ラ
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
て
い
る。
以
上
か
ら、
ナ
チ
ュ
ラ
ル
・ペダゴジーと呼ばれている﹁人間固有の認知システム﹂が﹁特
定のタイプのコミュニケーション﹂と不可分であると考えられていることがわかるが、チブラとゲルゲイの主張に従えば、そのコミュニケーションが﹁特定のタイプ﹂のものでありうるのは、それに参
教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
二七
加する一方の者に﹁普遍化可能な知識の明示﹂を行う能力︵教える能力︶がそなわっており、それに呼応して他方の者には﹁この明示の解釈﹂を﹁知識内容に即し﹂て行う学習能力がそなわっているからである。チブラとゲルゲイ よれば、こうした﹁教える能力と教育によって学習する能力は⋮おそらく系統発生的に言語や心的状態を
帰
属
さ
せ
る
能
力︹
心
の
理
論
︺
よ
り
も
さ
ら
に
古
い
適
応
で
さ
え
あ
る
﹂
︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2005, p.252 ︶
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
っ
て、
言
語
や
心
の
理
論
は﹁
︹
ナ
チ
ュ
ラ
ル・︺
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
に
よ
る
知
識
の
伝
承
に
必
要
と
さ
れ
る
前
提
条
件
で
は
な
い
の
で
あ
る
﹂︵
ibid. ︶。
こ
の
よ
う
な
考
え
方
も
あってか、ナチュラル・ペダゴジーに関する実験や研究は、言語や心の理論を獲得する以前の乳幼児を対象としたものがほとんどである。　
チブラとゲルゲイによれば、ナチュラル・ペダゴジーは、前節で
とりあげた文化 認知的不透明性をい
わば解除し、今ここでの個別
特殊的な次元を超えた文化の普遍的な次元に関連する認識を学習者に迅速かつ効率的に媒介する。その媒介は上述したように﹁特定のタ
イ
プ
﹂
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
依
拠
し
て
い
る
の
で、
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペダゴジーの現場で重要な要因とな のは、そのコミュニケーションへの参加を可能にしてくれる行動傾向と認知 あり方である。以下それについて簡単に見てゆ こと しよう。　
ナチュラル・ペダゴジーが成立するためには、まず教える側の者
が学習者に向けてこれから﹁特定のタイプ﹂のコミュニケーション
を開始するという事実が学習者側に何らかの形で把握されなければならない。その把握がなされるや、場面がナチュラル・ペダゴジーの場合に切り換えられて学習者側の認知モードがナチュラル・ペダゴジーの認知モードに変換されるのである。こうした場面の切り換えの合図となるのは、教 側が発するシグナルである。 ブ とゲルゲイは教
える側がナチュラル・ペダゴジーのシグナルを学習者
側
に
発
す
る
こ
と
を﹁
意
図
明
示︵
ostension ︶﹂
と
呼
ん
で
い
る。
前
述
し
たようにナチュラル・ペダゴジーに関 実験や研究は乳幼児を対象に進められている で、意図明示で使用されるシグナルとしてチブラとゲルゲイが挙げているも も、アイ・コンタクト、マザリーズ︵母親などが乳児 話しかけ ときに用いる独特の抑揚や声の高さ
を
も
っ
た
言
葉
遣
い
︶、
子
ど
も
と
大
人
が
交
互
に
動
作
等
を
付
随
さ
せ
あ
う
や
り
と
り
な
ど
で
あ
っ
て、
多
分
に
乳
幼
児
仕
様
と
な
っ
て
い
る︵
C
SIBRA 
& G
ERGELY 2005, pp.262-265 ︶。
チ
ブ
ラ
と
ゲ
ル
ゲ
イ
に
よ
れ
ば﹁
こ
れ
ら
のシグナルは、当事者たちが教育の文脈に入っていることを互い認識するのを確実にする上で重要である﹂
︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2005, 
p. 259 ︶。
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
説
で
は﹁
人
間
の
乳
児
は
少
な
く
と
も︹右に挙げた︺
三種類の意図明示刺激に対して生まれた瞬間から
敏
感
で
あ
る
﹂︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2005, p.262 ︶
と
い
う
よ
う
に、
意
図
明
示
に
反
応
す
る
準
備
が
生
得
的
に
整
え
ら
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
て
お
り、
﹁
こ
れ
ら
の
シ
グ
ナ
ル
に
対
す
る
感
受
性
は
生
得
的
で
あ
る
﹂︵
C
SIBRA 2010, 
p. 152 ︶とチブラは明言している。
二八
　
意図明示のシグナルが受信されて学習者側がナチュラル・ペダゴ
ジーの認知モードに入るや、ただちに問題となるのは学習者側が学習
す
べ
き
対
象
や
事
象
を
確
定
す
る
こ
と
で
あ
る。
学
習
者
側
が
ナ
チ
ュ
ラ
ル・ペダゴジーの認知モードにおいて何に注意を向けるのかが、これによって決められることになる。それを決める上で重要 役割を果たすのは、またもや教える側が発するシグナルである。乳幼児に対するそうしたシグナルとしてチブラとゲルゲイは視線の向け変えや
指
差
し
に
注
目
し、
教
え
る
側
が
特
定
の
対
象
に
視
線
を
向
け
た
り
指
を
差
し
た
り
し
て
特
定
の
対
象
を
指
示
す
る
こ
と
を﹁
対
象
指
示︵
referance ︶﹂
と呼んでいる︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2005, pp.265-267 ︶。
　
意図明示と対象指示のシグナルによってナチュラル・ペダゴジー
に
誘
導
さ
れ
た
学
習
者
は、
こ
れ
か
ら
習
得
し
よ
う
と
す
る
内
容
に
つ
い
て
﹁
デ
フ
ォ
ル
ト
的
な
想
定
﹂︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2011, p.1150 ︶
を
行
う
と
チブラとゲルゲイは主張している。それによれば、 チュラル・ペダゴジーのコミュニケーションの場で教える側が指示する対象についての学習内容は、この﹁デフォルト的な想定﹂ って﹁何らかの関連した次元に即して他 対象、他の場面、他の人々 一般化でき
る
﹂︵
ibid. ︶
内
容
と
し
て
学
習
者
に
よ
り
解
釈
さ
れ
習
得
さ
れ
る。
﹁
一
般
化
で
き
る
﹂
と
い
う
こ
と
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に、
右
に
い
う﹁
何
ら
か
の
関
連
し
た
次
元
﹂
と
は、
今
こ
こ
で
の
個
別
特
殊
的
な
次
元
を
超
え
た
文
化
の
普
遍
的
な
次
元
に
ほ
か
な
ら
な
い。
チ
ブ
ラ
と
ゲ
ル
ゲ
イ
は
こ
の
よ
う
な
﹁デフォルト的な想定﹂を、
﹁意図明示的
－ 対象指示的コミュニケー
ションの内容を一般化可能な知識の提示として選好的にコード化する
解
釈
バ
イ
ア
ス
﹂︵
C
SIBRA & G
ERGELY 2009, p.149 ︶
と
と
ら
え
て、
発
達
の﹁
初
期
に
お
け
る
知
覚
的
認
知
的
バ
イ
ア
ス
﹂︵
ibid. ︶
の
一
つ
に
数
え
ている。ナチュラル・ペダゴジー説においてこ 解釈バイアスは特に重要な要因であると思われる。この解釈バイアスが作用するからこそ、乳児といえどもチプラがいうように﹁ただ一回の観察だけから他の人々や同じ種類の他の対象にまで及ぶより一般的な結論への飛
躍
﹂︵
C
SIBRA 2010, p.156 ︶
を
や
っ
て
の
け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
るからである。
??
?
?
??????????????????
　
ナチュラル・ペダゴジー説を裏づけると考えられている一群の実
験が知られているので、本節 はそ いくつかをとりあげ ことし
た
い。
ま
ず、
メ
ル
ツ
ォ
フ︵
A.N. M
elzoﬀ ︶
の
一
四
ヵ
月
児
を
被
験
者
と
し
た
実
験
に
ゲ
ル
ゲ
イ
ら
が
変
更
を
加
え
て
実
施
し
た
実
験
を
見
て
み
よ
う。
こ
の
実
験
で
は、
箱
の
上
に
ラ
イ
ト
が
と
り
つ
け
ら
れ
た
装
置
が
使
わ
れる。ライトに触れるとスイッチがはいり点灯するようになっる。元になったメルツォフの実験では、実験群の一四ヵ月
児に対し
て実演者が手を使わず わざわざかかんで前頭部でライトに触れて点
灯
さ
せ
る
行
為
を
実
演
し、
統
制
群
の
一
四
ヵ
月
児
に
対
し
て
は
そ
う
し
た行為の実演は一切行わない。一週間後被験者の子どもたちにその
教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
二九
装置を見せたところ、実験群の子どもたちの三分の二が頭部でライトに触れて点灯させる行為を自ら再現したのに対して、統制群の子どもで同じ行為をし 者は皆無であった。一四ヵ月児は模倣学習を行
っ
た
結
果、
実
演
さ
れ
た
行
為
を
そ
の
ま
ま
再
現
し
た
と
い
う
の
が
メ
ル
ツォフの見解 あるが、ナチュラル・ペダゴジー説に とづく見解はそれとは大いに異なっている。　
乳
児
の
能
力
に
関
す
る
ゲ
ル
ゲ
イ
ら
の
所
見
に
よ
れ
ば、
﹁
一
歳
の
赤
ん
坊
は
目
標
に
照
ら
し
合
わ
せ
た
手
段
の
合
理
性
お
よ
び
状
況
の
制
約
を
値
踏
み
することができる﹂
︵
G
ERGELY et al. 2002, p.755 ︶。したがって、メル
ツォフの実験でも実験群の一四个月児は当然実演を注視しながら手段の合理性を値踏みしている 考えられるので、ライトを点灯させるため 手段として手 はなくあえて前頭部を用いることには何か特別な利点がある︵つまりライトを点灯させるという目標に照らし合わせた合理性
る︶ということを瞬時に学習したということに
な
る
の
で
は
な
い
か。
実
験
中
実
演
者
は
充
分
子
ど
も
た
ち
の
注
意
を
引
き
つけた上で実演に及んだことだろうから、ナチュラル・ペダゴジー説に従えば、実験の場はそのままナチュラル・ペダゴジーの場面なったはずで、そこで一四个月児たちは、件の装置と同タイプ 装置の一般的使用法に関連する内容として実演者 頭部動作を解釈し学習したのだと考えられよう。　
メルツォフの見解とは異な 右の見解を裏づけるべくゲルゲイら
は、一四个月児を被験者とする実験を次 二つの条件のも で行っ
て
い
る。
一
つ
は
メ
ル
ツ
ォ
フ
の
実
験
と
同
じ
条
件
で
あ
っ
て、
一
週
間
後
﹁
六
九
％
の
子
ど
も
が
頭
部
動
作
を
再
演
し
て、
メ
ル
ツ
ォ
フ
の
結
果
が
再
現
さ
れ
た
﹂︵
ibid. ︶。
も
う
一
つ
の
条
件
で
は、
実
演
者
は
寒
そ
う
な
様
子
を
見
せながら両手で毛布を体に巻きつけているために全く両手が使えない。そして、この両手が使えない状態で頭をライト 触れて点灯させる実
演をしたのである。すると、一週間後大半の子どもたちは頭
で
は
な
く
手
で
触
れ
て
ラ
イ
ト
を
点
灯
さ
せ、
﹁
頭
部
動
作
を
模
倣
し
た
子
ど
も
の
数
は
わ
ず
か
二
一
％
へ
と
激
減
し
た
の
で
あ
る
﹂︵
ibid. ︶。
二
番
目
の
条
件の と は、ナチュラル・ペダゴジーにおける学習に対して﹁状況の制約を値踏みす ﹂調整が子どもたちによって加えられたために、所与のタイプのライト装置の一般的使用法 関連す 内容が大きく変化した のと考えられる。　
ナチュラル・ペダゴジー説に関するライト点灯実験には他にもい
ろいろな種類のものがあるが、そのなかで特に注目されるのは、意図明示のシグナルを一切 えない実験デザインのもとで行われた実験である。この実験では被験者 一四个月児は、両手を使える実演者が前頭部でライトに触れて点灯させ ところを たから目撃す群と、両手が使えな 状態の実演者が同じ動作をするところをはたから目撃する群とに分けられる。こ 実 で両群
の子どもたちが目
にする実演者の動作そのものは上述 験と同じであるが、実演者は
子
ど
も
と
目
を
合
わ
せ
た
り
子
ど
も
に
声
を
か
け
た
り
す
る
こ
と
は
一
切
しない。ゲルゲイはこ 実 の結果について、 ﹁ 手 使
三〇
える群と両手を拘束された群との間で︹一四个月児による︺頭部動作
の
再
生
率
に
は
何
の
違
い
も
な
か
っ
た
﹂︵
G
ERGELY, pp.186-187 ︶
と
述
べているが、意図明示のシグナルがすべて排除されたためにこの実験ではそもそもナチュラル・ペダゴジーの場面が成立せず、その結果、所与のタイプのライト装置 一般的使用法に関連する内容として特定のものが一四个月児によって学習されるには至らなかったと考えられる。　
次
に、
ヨ
ー
ン
ら
に
よ
る
九
个
月
児
を
被
験
者
と
す
る
実
験
を
と
り
あ
げ
る。この実験は、ナチュラル・ペダゴジーの場面において学習対象との関連でどのような内容が九个月児によって取り出されるのかという問題について示唆を与えてくれる。実験 手続き等についてここでたちいって記すことは差し控えるが、ヨーンらの実験では、意図明示と対象指示のシグナルを充分に与えられた場合とそれらのシグナルを一切与えられなかった場合とでは 九个月児
は同一の対象
物を見てもそれについて保持する情報内容が異なってくること 期待
背
反
法
を
用
い
て
示
さ
れ
て
い
る。
意
図
明
示
と
対
象
指
示
の
シ
グ
ナ
ル
が向けられれば チュラル・ペダゴジーの場面が成立しは対象物の色彩や形状に関する情報を ようになるのに対して、そうしたシグナルが何ら発せられな ためにナチュラル・ペダゴジーの場面 成立しない場合 は九个月児は対象物 位置情報を保持する傾向が確認された。意図明示と対象指示のシグナル 有無によって、つまりナチュラル・ペダゴジーに依拠するか否か よっ
て﹁九个月児は新奇な対象について質的に異なる情報を保持するのである﹂
︵
Y
OON et al., p.13692 ︶とヨーンらは述べている。
　
他方、千住とチプラによる六个月児を被験者とする実験では、意
図
明
示
と
対
象
指
示
の
結
び
つ
き
が
と
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る。
こ
の
実
験
で
は、意図明示のシグナルとして①眉毛を心もち りあげてなさ
れる
アイコンタクトまたは②マザリーズによる呼びかけを与えられてから、引き続き対象指 ︵実演者がカラフルな玩具に視線を移す︶を与えられる六个月児と、①の代わりに乳児の注意 ひきつける絵柄模様、②の代わりに大人に向けて発する音声で 呼びかけを与えられてから 引 続き同上 対象指示 シグナルを与えられ
る
六
个
月
児
と
が
比
較
さ
れ
て
い
る。
そ
れ
に
よ
っ
て
千
住
と
チ
プ
ラ
は、
①または②の意図明示のシグナルを受け取っ 六个月児 方が右の対象指示のシグナルに対する反応性が有 に高いという結果を得い
る︵
S ENJU & C
SIBRA, pp.668-669 ︶。
こ
れ
を
受
け
て
千
住
と
チ
プ
ラ
は、
意図明示のシグナルが提示され ことによって人間の乳児は﹁少なくとも生後六个月までに ⋮他者の視線を追う可能性が一段と高まる﹂
︵
S ENJU & C
SIBRA, p.670 ︶と主張している。
　
Ａ非Ｂ誤謬は、一歳未満の乳児に広く見ら
れる顕著な錯誤として
ピアジェによる研究以来よく知られている。二つの容器ＡとＢを用意し、玩具を容器Ａの中に隠す を乳児 見せてから容器Ａ 入て
い
る
玩
具
を
乳
児
に
取
り
出
さ
せ
る。
こ
れ
を
何
回
も
繰
り
返
し
た
後
で、
今度は玩具を容器Ｂの中に隠すのを乳児に見せて玩具を取り出させ
教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
三一
る
と、
乳
児
は
容
器
Ｂ
で
は
な
く
容
器
Ａ
か
ら
玩
具
を
取
り
出
そ
う
と
す
る。
これがＡ非Ｂ誤謬で、乳児は頑なに容器Ａから玩具を取り出そうとする。　
この錯誤について、ナチュラル・ペダゴジー説の見地からトパル
らは、実は、実演者が繰り返し玩具を容器Ａに﹁隠す動作が実演者の意図明示のシグナルと対象指示のシグナルを伴っている﹂
︵
T
OPÁL 
et al., p. 1832 ︶
と
い
う
点
に
着
目
し
て
い
る。
乳
児
に
対
し
て
そ
う
し
た
シ
グ
ナ
ル
が
発
せ
ら
れ
れ
ば、
そ
こ
で
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
の
場
面
が
成
立
し、
﹁
結
果
と
し
て、
乳
児
は﹁
こ
の
種
の
品
物
は
容
器
Ａ
の
中
に
見
つ
けだせる﹂とか﹁おもちゃは容器Ａにしまうものだ﹂といった何らか
の
一
般
化
可
能
な
情
報
を
取
り
出
し
て
習
得
す
る
傾
向
を
生
ず
る
で
あ
ろ
う
﹂︵
ibid. ︶
と
指
摘
し
て、
ト
パ
ル
ら
は
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
に
よ
る
学
習
が
Ａ
非
Ｂ
誤
謬
に
寄
与
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
考
え
を
提
示している。これを確かめるためにトパルら 、一
〇个月児を被験
者とする実験を行っている。この実験では次の三種類のやり方で実演者が玩具を容器Ａに隠す様子を乳児に繰り返し見せる。①実演者は意図明示 対象指示のシグナルを乳児に発して実演する。②そうしたシグナルを一切乳児に発することなく常 乳児 対 真横を向けて無言で実 する。③実演者はカーテンの裏にいてそこから手だけを出して無言で実演し、乳児から 実演者の姿は見えない。その結果、トパルらは、①では非常に高 ったＡ非Ｂ誤謬の発生率︵約八
〇
％︶
が、
②
と
③
で
は
半
減
し
た
と
い
う
結
果
を
得
て
い
る︵
T
OPÁL et 
al., pp.1831-1833 ︶。
森
口
は、
こ
れ
に
よ
っ
て
意
図
明
示
シ
グ
ナ
ル
の
作
用
に
関
す
る
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
説
の
主
張
が﹁
一
部
裏
付
け
ら
れ
た
﹂
︵森口・四〇頁︶と評価している。
︵なお、細かいことになるが、こ
の
ト
パ
ル
ら
の
実
験
で
使
わ
れ
た
二
つ
の
容
器
Ａ
と
Ｂ
は
外
見
上
同
じ
物
で、
唯
一
の
違
い
は
容
器
Ａ
が
い
つ
も
被
験
者
か
ら
見
て
右
側
に
あ
る
と
い
う
点
である。容器Ａと容器Ｂの違いは位置によってしか確認できないとい
う
意
味
で、
右
の
①
に
お
い
て
被
験
者
は
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
に
よって容器Ａと玩具に関する位置情報を学習して保持したことになる。
こ
れ
に
対
し
上
述
の
ヨ
ー
ン
ら
の
実
験
で
は、
被
験
者
は
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペダゴジーによって対象物 位置情報ではなくて色彩や形状の情報を学習して保持し いる。ヴォームスはこれをナチュラル・ペダゴジ
ー
説
の﹁
矛
盾
﹂
と
し
て
難
じ
て
い
る
が︵
V
ORM
S, pp.530-541 ︶、
こ
れ
は当たらない。ヨーンらが﹁位置は普通は︹つまり例外 しにではな
く
て
多
く
の
場
合
は
︺
対
象
物
の
一
時
的
な
特
性
で
あ
る
﹂︵
Y
OON et al., 
p. 13690 ︶
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に、
場
合
に
よ
っ
て
は
位
置
が
対
象
物
の
恒
常的で一般化可能な特性となるのである。トパルらの実験における容器Ａの位置はそうし 場合に該当する。
︶
　
次にナチュラル・ペダゴジ 説の内容に
修正を促すような実験を
と
り
あ
げ
る。
ゲ
ル
ゲ
イ
ら
は、
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
始
ま
る
と
同
時
に、
﹁
文
化
的
情
報
の
好
意
的
で
協
力
的
な
頼
も
し
い
供
給
源
と
し
て︹
教
え
る
側
の
︺
他
者
に
対
し﹁
認
識
に
か
か
わ
る
0000
根
本
的
な
信
頼
000
﹂
を
寄
せ
て
し
ま
う
組
み
こ
ま
れ
た
想
定
﹂︵
G
ERGELY et al, 
三二
2007, p.145 ︶
が
学
習
者
側
に
作
動
し
始
め
る
と
主
張
し
て
い
る。
そ
し
て
ゲ
ルゲイらは、学習者側における﹁このデフォルト的想定は、⋮︹教える側の︺他者を
00
暗黙のうちに皆等し並に共有知識の
00000
﹁全知の
00
﹂供
0
給
源
と
し
て
000
受
け
と
め
て
し
ま
う
﹂︵
ibid. ︶
こ
と
に
な
る
と
述
べ
て
懸
念
さ
え表明している。　
し
か
し、
プ
ラ
ン
－ デ
ュ
ボ
ワ
ら
が
一
四
个
月
児
を
被
験
者
と
し
て
カ
ナ
ダ
で行った実験では、右の ルゲイらの主張に相反す 結果が示されている。この は上述のライト点灯実験の一ヴァリエーションであるが、実演者が信頼 きるか否かに対応する二つの条件を設定している。被験者の前で玩具の入った容器をのぞきこみうれしげな感情表現をして容器の中に玩具があるのを被験者に見せてくれるのは信頼できる実演者で 何も入っていない空っぽ 容器で同じことをす
る
の
は
信
頼
で
き
な
い
実
演
者
で
あ
る
と
い
う
設
定
に
な
っ
て
い
る。
そ
れぞれの実演を行った と 被験 に
向けて両実演者は両手が自
由に使える状態で三回前頭部をライトに押し当てて点灯させてみせる。その上で被験者にその点灯行動を模倣するよう促した結果、実演
者
が
信
頼
で
き
る
条
件
で
は
六
一
％
の
被
験
者
が
模
倣
し
た
の
に
対
し
、
信
頼
でき
な
い
条
件で
は
模
倣
し
た
被
験
者
はわ
ず
か
三
四
％
に
す
ぎ
な
か
っ
た
と
い
う
︵
P OULIN-D
UBOI et al., p.306 ︶。
プ
ラ
ン
－ デ
ュ
ボ
ワ
ら
は
﹁
信
頼
で
き
る
模
範
者
の
意
図
明
示
シ
グ
ナ
ル
だ
け
が
⋮
乳
幼
児
を
導
い
て
模
範
者
の
新
奇
な
行
為
を
教
育
的
文
脈
に
お
け
る
要
因
と
し
て
把
握
さ
せ
る
の
で
あ
る
﹂
︵
P OULIN-D
UBOI et al., p.307 ︶と主張している。
　
ブッテルマンらがドイツで行った一四个月児を被験者とするライ
ト点灯実験でも似たような結果が得られている。この実験では、実演者が被験者に向けて両手が自由に使える状態で前頭部をライトに押し当てて させるのを見せる前に、被験者に短 話をドイツ語かロシア語で聞
かせる。実演者が内集団に所属しているか否かが模
倣
す
る
か
ど
う
か
に
影
響
を
与
え
る
の
か
調
べ
る
た
め
で
あ
る︵
被
験
者
の
一
四
个
月
児
は
全
員
ド
イ
ツ
人
で
あ
る
︶。
ブ
ッ
テ
ル
マ
ン
ら
は、
実
演
者
が
ドイツ語で話をした場合には四六％の被験者が模倣したのに対しロシア語で話をした場合には模倣したのはわずか二一％であったという結果を報告している︵
B
UTTELM
ANN et al., p.426 ︶。ブッテルマ ら
がい ように﹁乳幼児たちは実演をし くれる人がど 集団に属ているかに影響されるのであ ﹂
︵
B
UTTELM
ANN et al., p.427 ︶。
　
他
方、
セ
ー
ジ
と
ボ
ル
ド
ウ
ィ
ン
が
行
っ
た
八
个
月
児
を
被
験
者
と
す
る
実
験
で
は、
先
が
鉤
状
に
な
っ
た
棒
で
玩
具
を
手
元
に
引
き
寄
せ
る
操
作
が
テ
ー
マ
と
な
っ
て
い
る。
し
か
る
べ
き
手
続
き
を
経
た
上
で
被
験
者
を
認
知
課題︵右の操作に関す 可能事象と不可能事象を判別する課題︶と活
動
課
題︵
実
際
に
棒
を
使
っ
て
玩
具
を
引
き
寄
せ
る
課
題
︶
に
取
り
組
ま
せ
た
結
果、
認
知
課
題
の
ス
コ
ア
に
関
し
て
は
意
図
明
示
と
対
象
指
示
の
シ
グナルに効果は認められず、ナチュラル・ペダゴジー説の主張 否定
す
る
こ
と
に
な
っ
た︵
S AGE & B
ALDW
IN, p.833 ︶。
そ
れ
に
対
し
て、
活
動
課
題
の
ス
コ
ア
に
関
し
て
は
シ
グ
ナ
ル
の
効
果
が
認
め
ら
れ
た︵
S AGE & 
B
ALDW
IN, p.839 ︶。
セ
ー
ジ
と
ボ
ル
ド
ウ
ィ
ン
は﹁
︹
ナ
チ
ュ
ラ
ル・︺
ペ
ダ
教育の進化的起源とナチュラル・ペダゴジー説
三三
ゴ
ジ
ー
の
シ
グ
ナ
ル
は
⋮
道
具
を
活
用
す
る
能
力
を
高
め
て
く
れ
る
﹂︵
S AGE 
& B
ALDW
IN, p.842 ︶
と
結
論
づ
け
て、
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
に
よ
っ
て助長される学習の領域を限定している。　
以上のようにナチュラル・ペダゴジーに関する実験では被験者は
乳幼児である。こ に対して、年長の子どもにかかわる所見としては、
狩
猟
採
集
民
に
お
い
て
は﹁
表
だ
っ
た
教
育
は
ほ
と
ん
ど
な
さ
れ
な
い
﹂
︵
W
HITEN et al., p.96 ︶
と
い
う
民
族
学
の
報
告
を
農
耕
以
前
の
先
史
時
代
の
人間社会にも適用するホワイテンらのアプローチなどが注目されよう。
中
尾
も
同
様
の
見
地
か
ら
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
説
に
批
判
的
検
討
を
加
え
て
い
る︵
中
尾・
一
八
九
～
一
九
〇
頁
︶。
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジー説がもっぱら引き合いにだ 実験室での乳幼児の行動と狩猟採集社会における年長の子どもの学習経験との間には大きな次元的隔たりがあることは歴然としている。同様にまた、乳幼児を被験
者と
する実験に依拠したナチュラル・ペダゴジーの研究内容と、第二節で
と
り
あ
げ
た
人
類
に
お
け
る
教
育
の
進
化
的
背
景
に
つ
い
て
ナ
チ
ュ
ラ
ル・
ペ
ダ
ゴ
ジ
ー
説
が
提
示
し
て
い
る
論
点
と
の
間
に
も
大
き
な
隔
た
り
を
感
ぜ
ざるを得ない。これらの隔たりを多少とも埋めることが、ナチュラル・ペダゴジー説の一つの大きな課題である いえよう　　
文献
︵
引
用
箇
所
等
は
、
本
文
中
の
引
用
文
等
の
直
後
に
著
者
の
姓
と
頁
数
等
を
括
弧
内
に
記
し
て
示
す
。同
一
著
者の
複
数の
文
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使
用
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た
場
合
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、当
該
文
献
の
刊
行
年
を
著
者
の
姓
の
次
に
記す
。
引
用文
中
の
︹
　
︺
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箇
所
は
引
用者
に
よ
る
補足
、
⋮
 の
箇
所
は
引
用
者
に
よ
る
省
略
で
あ
る。
ま
た、
原
文
で
強
調
の
た
め
に
斜
字
体
に
な
っ
て
い
る
箇
所
に
は
傍
点
を
付
す。
な
お、
以
下
に
お
い
て
は、
刊
行
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著
者
名
の
直
後
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は
な
く、
出
版
社
名
の
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ま
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当
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論
文
掲
載
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の
タ
イ
ト
ル・
巻
数
な
ど
の
次
に
掲げる。
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